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En un libro de aparicién casi simultanea con la primera edicion de “Organon”!, el
colega boliviano Erick Torrico Villanueva® lucha contra los excesos taxonémicos que
desde la teoria algunos pretenden hacer con la comunicacién como objeto cientifico.
Describe algunas corrientes, que van desde el tecnologicismo hasta el moralismo,
pasando por uno en el cual podriamos llegar a incluirnos, al que denomina pan-
comunicacionismo.

Segun Torrico Villanueva esta corriente es excesivamente tecnologicista, considerando
la “imposibilidad de no comunicar”. Este postulado, explicado suficientemente cuando
tracemos las dos hipdtesis del mundo (la teoldgica y la atea) redunda en la realmente
cierta creencia de que es imposible no comunicar, de la misma forma que es
imposible no informar. Queda para otros parrafos clasificar los tipos de
comunicaciéon y los tipos de informacién, que si puede tener clases y grados diversos,
pero jamas podrian no tenerlos.

Cuando hablamos de comunicacién abarcamos todo, ya que nada es independiente de
los entornos, en una verdad a la que adhieren los fisicos, los bidlogos y los
comunicologos entre otros tantos cientificos. Los primeros estan detras de teorias en la
que se cree que podra explicarse todo lo que implique existencia. La linea de
investigacion pasa por una teoria que muestre la relaciéon entre todas las cosas
conocidas y por conocerse. Al aceptar que el vacio no existe, hay si o si comunicacion.
Ferdinand de Saussure sostenia que la semiologia abarcaba todo lo social, incluido la
linguistica, algo que uno de sus seguidores casi contemporaneos (como fue el caso de
Roland Barthes) suponian que por el contrario, la linguistica es la madre de todo,
incluido la semiologia. Umberto Eco considera, al igual que Charles Peirce que la
semiotica es una especie de filosofia abarcativa. En nuestra propuesta entendemos que
la comunicacién es todo, dentro de la cual existen varias ramas: la comunicacion
atomica o la social, entre otras. Cuando los humanistas hablamos de
comunicacion, estamos haciendo obvia referencia a la comunicacién social.

En el siguiente subtitulo repasamos un poco este concepto organico de la existencia.

La Comunicacién ha sido el origen de todo.
Muchas ciencias buscan ser el verdadero organon del resto. Pero, si nos remitimos al

origen basico, ese espacio es el de la comunicacién, aunque en el concierto cientifico
sea una de las integrantes mas nuevas.

1 do Campo Spada, Daniel. La Comunicacion como Organon de la existencia. Buenos Aires. Ediciones El Garage.
2004.
2 Torrico Villanueva, Eric. Abordajes y periodos de la teoria de la Comunicacion. Buenos Aires. Norma. 2004.



Desde una vision religiosa, Dios marcé su inicio en crear y nombrar:

“En el principio creé Dios el cielo y la tierra. La tierra, empero, estaba informe y vacia,
y las tinieblas cubrian la superficie del abismo y el espiritu de Dios se movia sobre las
aguas.

Dijo pues Dios: ‘Sea hecha la luz’. Y la luz quedé hecha. Y vio Dios que la luz era buena
y dividié la luz de las tinieblas. A la luz la llamé dia y a las tinieblas noche y asi, de la
tarde aquella y de la manana siguiente, resulto el primer dia’.

(La Santa Biblia. Libro del Génesis. Capitulo I, 1-5).

Veamos que mas alla del libro sagrado, el propio Dios inventaba la comunicacion
cuando le puso nombre al dia y a la noche, aunque la primera comunicaciéon de la que
tenemos noticia es cuando el Creador se convirtié en emisor al decir “sea hecha la luz”.
Por supuesto que los ateos y gran parte de los agnodsticos adhieren a teorias quimicas
como la del big bang, o de la originaria explosion de dos atomos de hidrégeno, desde
donde todo viene en sucesiéon de transformaciones. Pero si ello fuera cierto, si el
hidrégeno, del que se sospecha esta en todo y seria el sustrato de la creaciéon hubiera
sido el origen del universo, nos pone ante un primer acto comunicativo entre dos
elementos, gracias al cual se desata el estallido iniciatico.
El lector, a esta altura debe estar enfrentandose con uno de sus primeros prejuicios de
los tantos que pretendemos desarmar. Seguramente hasta ahora imaginaba el
esquema basico de emisor-canal-receptor solamente entre personas o seres animados.
En definitiva, la comunidad cientifica comparte que por mas inerte que parezca un
elemento, en su interior transcurre una revolucién de atomos cohesionados gracias a
electrones inquietos. Aun en lo mas quieto hay movimiento, y en definitiva,
comunicacion.

Algunas ciencias primitivas respecto a la de la comunicacién, pretenden creerse como
las originarias, pero no son mas que muy buenas disciplinas instrumentales de la
comunicacién, sin la cual no habria vida. En lo mas intimo de lo primero hubo
movimiento y ello es comunicacién. ;Quién se atreve a decir que una sola de las
actividades de la creacion esta al margen de la comunicacion? El lector atento
que no coincida tendra seguramente la piedad de comunicarme mi error.

Los pitagoricos creian ver el mundo en un nimero matematico, donde todo era
susceptible de moverse como una cifra. Aun si ellos tuvieran razoén, los nimeros no son
mas que codigos que nos permiten... comunicarnos. En la astrologia, el girar de un
planeta influye en la trayectoria de otro, por medio de un canal, que en este caso es el
magnetismo generado en la galaxia. Un sistema solar influye en el otro, y asi
sucesivamente. Nada queda aislado. jCuantas limitaciones nos generan estrecheces
mentales para darnos cuenta de algo tan simple!

Marshall Mc Luhan, escribi6 en uno de sus libros® un capitulo titulado “la paradoja
del pez”, en la que explicaba claramente que esa clase viviente se da cuenta de la
existencia del agua recién en el momento en que lo sacan de la masa liquida. Es decir,
cuando se convierte en pescado y muere. Al no tener un “anti-ambiente”, no alcanza a
darse cuenta de ello hasta que es demasiado tarde. Nosotros notamos la existencia del
aire cuando nos falta. De lo contrario jamas hubiésemos sospechado de su existencia.
A varios miles de anos del origen de todo, recién comenzamos a darnos cuenta que una
ciencia es subyacente a todo y de la cual nadie puede escaparse, ya que como si fuera
una pesadilla, hasta para negar la comunicacion ...debemos comunicarnos.

3 Mec. Luhan, Marshall. Guerra y paz en la aldea global. Barcelona. Planeta. 1980.



LA comunicacion como sustrato de todo.

La Comunicacion es el 6rganon de la existencia. Muchas son las ciencias que se
nutren de algunas de las ramas de la comunicacién, ya sean estas la lingliistica o la
semioética. Hasta la psicologia, apela en determinado momento a la necesidad de hacer
la descripcién de los actos de comunicacién para poder dar sustento a su objeto de
estudio.

En una apretada sintesis nos hemos trazado una busqueda que pretende determinar
si la comunicacién en si misma es una ciencia abarcativa y comprensiva de otras
disciplinas. {Cual es el eje desde el cual deberiamos determinar qué es una ciencia?
(Desde el campo disciplinar? ;/Desde el objeto de estudio? ;Acaso desde la metodologia?

La mayoria responde a las ultimas dos, aunque en las ultimas décadas los debates
ontolégicos van conformando ambitos de pertenencia que terminan reforzando un area
disciplinar. En el VI Encuentro de Facultades de Carreras de Comunicaciéon Social
(FADECCOS) desarollado en la ciudad de Parana*, el Licenciacido Fernando Martinez
(fijarse ultima mesa del jueves profe de UBA) plante6 que el imaginario social
entiende que un licenciado en Ciencias de la Comunicacién queda encerrado en el
desempeno del periodismo y no se lo toma en cuenta para otros desarrollos
profesionales, ya sea en publicidad, relaciones publicas, etc. En el campo de
competencia profesional se pone de manifiesto el debate del campo académico.

LA comunicacion es una ciencia que lucha como todas las sociales.

El modelo de la concepcién heredada buscé darle limites concretos a la practica
cientifica, en lo que consideran la existencia de la racionalidad. Por ello, todo
conocimiento cientifico debia ser verificable y en ello la empiria jugaba un papel
fundamental. Todo lo transitorio y presunto que resulta el estudio de lo social, hizo que
siempre hubiera un conflicto con esta corriente. Por ello, existi6 una fuerte tendencia
de asociar el estudio social del humano a lo natural, aprovechando el grado de
regularidad (y causalidad) que ello tiene.

El objetivo de estudio y la especificidad de las ciencias sociales ha creado dos grandes

alineamientos. Uno reduccionista y otra no reduccionista. El primero de ellos tomé a
estas ciencias bajo parametros propios de otras, en la cual mucho de lo aceptado como
verdad debias responder a ciertos canones de refutacién o comprobacién empirica al
cual responden por ejemplo las naturales o las matematicas. Tanto el naturalismo
como el positivismo tienen problemas en el estudio de lo social porque el objeto
humano merece un estudio propio y no adaptado como pretendieron hacer.

En el reduccionismo, a su vez, hay dos posturas: naturalistas y positivistas.

4 VI Encuentro nacional de Facultades de Ciencias de la Comunicacion Social, Ciudad de Parna (Entre Rios),
Septiembre de 2008.



La optica naturalista, ha sido encabezada por Thomas Hobbes, quien establecia
parametros del estudio de las ciencias sociales basado en conceptos de las naturales.
Para ello, provocaba un recorte tal del objeto de conocimiento, que buscaba una Unica
naturaleza humana, en la que el hombre fuera uno y a-histérico. Por supuesto que esto
debia estar acompanado por leyes universales, que permitieran cerrar el circulo de este
tipo de aproximaciéon al estudio de lo humano.

Hobbes es referenciado para el liberalismo econdémico, en concepciones que se
trasladan a nuestros dias, cuando se habla de un gran “mercado global”s, sin tomar en
cuenta cientos de variantes sociales que si consideran lo no reduccionistas.

El filésofo inglés considerd que el maximo grado de racionalismo del hombre estaba
dado en la delegacion del poder en el Estado, coincidente con el aire de exaltacion de lo
racional imperante en la época. El éxito que las ciencias naturales tenian en ese
momento llevd a querer trasladar a las ciencias morales la misma mecanica de
abordamiento. En ese momento histérico, se habia impuesto que la verdad estaba mas
cerca del método que del objeto, por lo que este ultimo debia adaptarse a esas reglas o
perecer en el intento.

Al hombre se lo consideraba en dos dimensiones, tales como los apetitos naturales y la
razon natural. La primera encierra el sentido de la propiedad, en la cual un individuo
quiere para si algo que integra el grupo (conocido como propiedad privada), y la
segunda es la proteccion ante la muerte. Estas eran las dos aristas que tomaban en
cuenta al momento de estudiar lo social.

La opcidon de llevar a las ciencias sociales como una rama a de las naturales parten del
equivoco de asociar al hombre como un ser vivo y por tanto integrante de la
naturaleza. Desde una optica reduccionista esto es aceptable, pero se estan dejando
afuera todos los atributos que distinguen al hombre del resto de las especies, tales
como su lenguaje, pensamiento racional y el inconsciente y su interacciéon con las
historia, la libertad y la creaciéon de cultura.

(Acaso la ciencia es solo investigacion? En el inicio de una investigacion hay una
fuerte incidencia del contexto cientifico social, que termina justificando la existencia
del proceso. Hay un alto componente historico, ya que el estado del arte predominante
en la época permitira el avance. Si la propuesta es muy revolucionaria, puede sufrir el
rechazo (y eventualmente el bloqueo sutil o abierto) del resto. Por ejemplo, en los anos
70, predominaba la corriente tedrica de analizar casi todo en funcién de clases sociales,
con un fuerte marco teérico marxista. En los 80, en cambio, se noté un marcado interés
a asociar las investigaciones en funcion de los movimientos populares (especialmente
en América Latina). En los 90, el lente de la economia dio el matiz predominante en la
mayoria de los campos de investigacién, ya sea con la finalidad de obtener
rentabilidades o de convertir las experiencias de aplicacion “en sustentables”.

Catalina Wainerman®, explica que el movimiento feminista y su influencia fue
determinante para el estudio que la CEPAL le encargd respecto a un hipoétesis de sub
registracién de la actividad laboral femenina, fundamentalmente en zonas rurales de
América Latina. Si no se hubiera dado el peso de los movimientos reivindicatorios de
la mujer, quizas nunca habria tenido lugar esa investigacion. Lo disimil de los datos
correspondientes a los hombres y a las mujeres cuestiona incluso la validez cientifica
de darlos en la misma muestra.

5 Quizés exista mas propension a ver lo global en el sentido de “aldea” que enumera Marshall Mc Luhan en “Guerra
y Paz en la aldea global”,(Barcelona, Planeta- Agostini, 1980). Alli hay uno de los comienzos de utilizacién del hoy
tan frecuente concepto de globalizacion.

6 Wainerman, Catalina. “La invisibilidad censal de las mujeres trabajadoras”, en “La Trastienda”, (op.cit) pdg 140.



En el ambito de la comunicacién, hay una fuerte ideologizacién en cuanto a tomar o
no los marcos tedricos mas por su procedencia que por lo que realmente valen. De alli
en adelante, existe una “peligrosa” sumision tedrica, en la cual, un pais que en pocos
anos tendra 5.000 comunicélogos. Al mismo tiempo que se condena la acciéon
“guladora” que los grandes holdings establecen hacia la sociedad, existe un cierto
prurito en desarrollar politicas ambiciosas que lo contrarresten. Quienes quieren salir
del marco dominante en el Estado, no encuentran lugar, por lo que deben recalar en el
ambito privado, donde las demandas de investigacién tienen otra orientaciéon (mucho
mas volcadas al mercado).

Lo primero que debemos tener al empezar una investigacién es un marco teoérico, del
cual, en primera instancia se desprendera la opcién metodoldgica. Recién desde alli
podremos instrumentar los objetivos generales y especificos. Como nadie hace su tarea
cientifica aislado o sin preconceptos, existira una importante influencia del contexto
desde el cual se desarrolle la tarea.

Generalmente la tarea cientifica se da dentro de un marco institucional, lo cual
condiciona desde el comienzo el marco teérico dentro del cual se debera mover la
investigacion, y se estableceran las metodologias correspondientes. A su vez, se debe
partir de un marco general, desde el cual se deben ir desprendiendo las variantes
especificas, que seran en definitiva las que agregaran mas informacion.

En la investigacién no solo se deben desprender objetivos especificos a posteriori del
general, sino que las metodologias también pueden variar en cada vertiente. Donde se
debe conservar cierta ética es en no adaptar los resultados en forma arbitraria en
funcién de nuestros intereses, mezclando datos o “falseando” el recorte de campo y
seleccion de la muestra.

Los objetivos especificos deben estar contenidos dentro del general, aunque con un
grado de abstraccion mucho menor. Fundamentalmente deben respetar el marco
teodrico general, pero con la salvedad de que sus incognitas deben estar acotadas para
poder ser respondidas por una investigaciéon. Si no se encuadrase dentro de estos
parametros, en lugar de objetivos especificos estariamos ante una investigacion
aparte.

El respetar estas condiciones permite articular teorias y metodologias, dentro de un
aceitado mecanismo de interrelacion. Si ello no ocurriere, no tendria ningun tipo de
validez el cruzamiento de la informacion.

Las ideas de investigacion tienen siempre un detonante o “disparador” que las inserta
dentro de la comunidad cientifica. Antes de la misma siempre hay algo. En algunos
casos, la idea viene al rescate de un problema que surja y que deba ser resuelto. La
1dea, en este caso, se convierte en una hipoétesis de solucion.

Pero en otras oportunidades, simplemente puede cubrir una ausencia, como es el caso
de la creacién artistica. No necesariamente es una idea de investigacion que llegue
para solucionar problemas, sino que simplemente cubre ausencias, entendido esto
como lo aun no creado. A su manera, el creador artistico investiga el espacio que
podria ocupar su obra.

Claro que en ambos casos debemos tener en cuenta la existencia previa de un contexto
de creacion de la idea, ya sea esta dentro de una comunidad cientifica o no.
Adscribiendo a cierta concepciéon histérica, para ser aceptadas las ideas deben
formarse dentro de un marco tedrico, que muchas veces varia de acuerdo a las épocas.
El surgimiento de una idea de investigacién puede ser consecuencia de una cadena de



hipé6tesis’, que como si fuera una tormenta de conceptos, terminen por confluir en una
propuesta a desarrollar. Incluso, cuando surge una idea de investigacion hacia un
problema, en la misma tenemos contenida una presuncién de solucién al mismo. La
contraposicion en el nacimiento de una idea es entre esas hipotesis encadenadas o en
una inspiracién, como bien explica Maria Cristina Gonzalez® al decir “...el que se
planteen dos alternativas (inspiracion vs. Inferencia) es simplemente porque hay al
menos dos teorias que dan cuenta del hecho”.

La justificaciéon no puede darse al margen del campo de poder en el que se mueve el
investigador, porque de lo contrario sera raleado del mismo. Pierre Bourdieu®, al
respecto escribié que “los hombres formados en una cierta escuela, tienen en comun un
cierto ‘espiritu’, conformado segiin el mismo modelo, estan dispuestos a tener con sus
iguales una complicidad inmediata”.

En algunas ocasiones la idea de una investigacién llega para cubrir la demanda de
alguna institucién, como es el caso de la CEPAL, que presuponia problemas censales
de las mujeres trabajadores. Esa tarea fue encargada a Catalina Wainerman y su
equipo. En otra respuesta de este examen hacemos referencia a la influencia de
posiciones feministas en la época, que permitieron el planteamiento de la hipétesis de
trabajo.

Claro que de la misma forma que Ruth Sautu en “La trastienda” (pag. 46) explica que
no hay una férmula metodoldgica Unica, el surgimiento de las ideas de investigacion
tampoco tienen un origen Unico, sino que intervienen factores muchas veces azarosos,
fortuitos, casuales y no exclusivamente racionales.

En ciencias sociales seria absurdo tomar uno de los métodos en forma exclusiva, ya

que el objeto de abordamiento es tan complejo, que el “monismo” no es lo
recomendable. Por ello se puede utilizar una combinacién de las siguientes
metodologias.

En metodologia de la investigacion se han caracterizado los métodos segun las formas
en que se encara el proceso. Entre ellos tienen diferencias sustanciales, epocales, de
contexto y hasta ideoldgico politicas.

1) El método axiomatico, fundamentalmente esta asociado a verdades evidentes
que redundan en proposiciones. Estas, pueden considerarse como teoremas
respecto al abordamiento de una situacién concreta. Segin Aristoteles, tenemos
una secuencia que comienza con “el hecho en si”’, a lo que le continuaremos con
los siguientes pasos. A) determinar el “por qué”; B) si “la cosa” existe y C) “lo
que es”. En este proceso, como en otro, tenemos siempre presente un
preconocimiento que nos “guia” en el abordamiento, ya que si bien utilizamos
postulados, estos no necesariamente son hipoétesis.

2) El método hipotético-deductivo hace pie en la contrastacién de las hipoétesis por
medio de la observacion. Goza de un gran prestigio y estatus,
fundamentalmente fuera de la comunidad cientifica, ya que por sentido comun
es considerada la mas objetiva. Esa creencia de no-subjetividad esta inducida
por la supuesta neutralidad de la observacion, algo que por supuesto no ocurre
en la realidad (a pesar de la pretensiéon de tomar distancia) . Algunos

7  Forni, Floreal. “Estrategias de vida en hogares rurales”, en La trastienda de la investigacion (Wainerman y Sautu,
compiladores). Buenos Aires, 2001. Ediciones Lumiere. Pag. 102.

8 Conzilez, Maria Cristina. “El descubrimiento como inferencia”, en “Descubimiento y creatividad en ciencia”
(Schuster y Klimovsky, compiladores). Buenos Aires, 2000. Eudeba. Pag. 55.

9 Bourdieu, Pierre. Campo de poder, campo intelectual.



consideran que esta metodologias surge del fracaso de la induccién, basada en
razonar en funcién de ciertas premisas y la informacién disponible.

El desarrollo del método, comienza con las hipdtesis fundamentales, que es
desde donde comenzamos nuestro abordamiento. Luego intervienen las
hipétesis derivadas, confluyendo en las consecuencias observacionales.

3) La dialéctica podemos entenderla como el método de la razén especulativa.
Kant ha hecho el gran aporte al mencionarla como la “légica de la apariencia”.

Ya el método abstracto-deductivo habia instaurado tres etapas que consistian
en pasar de lo concreto (totalidad desconocida) a lo abstracto (abordaje
unilateral, escaso, pobre) para retornar a un nuevo concreto (totalidad
conocida).

En la dialéctica, los estadios en los cuales nos moveremos sera desde una
afirmacién a una negacion. Con una “tesis” entendida como la afirmacién inicial,
pasamos a una “antitesis” comprendida como una negaciéon de la primera etapa. El
“cierre” se produce cuando llegamos a una negaciéon de la negacion, que redunda en
una nueva tesis llamada “sintesis”, que en definitiva es un enriquecimiento de la tesis
original. La dialéctica es definida como una forma de solucionar problemas.

A pesar de ello, las investigaciones en nuestra area siguen afrontando complejidades.
Si al estudiar las ciencias sociales pretendemos trasladar los parametros de, por
ejemplo, las ciencias naturales, nos encontramos con problemas concretos. Por
empezar, el hombre como objeto de conocimiento tiene, a diferencia del resto de la
naturaleza, lenguaje, pensamiento racional, valores e historicidad, lo cual comprende
muchas variables que deben ser tenidas en cuenta. Esto dificulta de tal forma la
posibilidad de universalizar la naturaleza humana y la factibilidad de establecer leyes
universales, que ha dado pie a las posiciones mas escépticas (por ejemplo de los
reduccionistas).

Incluso, en la fase de experimentacion se plantea un problema ético, porque las
condiciones “de laboratorio”'’ deben ser empleadas sobre humanos.

Ademas, ninguna observacién puede ser neutral desde el momento en que el sujeto se
emparenta con el objeto, donde las prenociones incorporadas condicionan mas que en
otras ciencias.

Las ciencias sociales tienen con respecto a sus pares el problema de validar su
posiciéon ante un objeto de conocimiento del cual también forma parte. Las posturas
modernistas exacerban el racionalismo en el que la objetividad y la observacion
ocupan un lugar prominente. Ademas, como la fase de experimentaciéon nos pone ante
un dilema ético al tratarse de seres humanos, complica el circulo de condiciones que
una disciplina debe tener para ser aceptada como ciencia.

A diferencia de las ciencias naturales donde los hechos estan dados y son explicados a
través de técnicas de observacion objetiva (y se cumplen los parametros del
racionalismo 16gico), en las ciencia sociales se presenta el obstaculo en que el objeto de
conocimiento tiene valores, jerarquias y le da sentido a sus acciones. Ademas, estamos
influenciados, en tanto objetos, por nuestra cultura, que no solo condicionan al
elemento a estudiar sino también al cientifico. Ello introduce un conjunto de variables
que espanta a los reduccionistas, (donde las sociales son apenas disciplinas que no
cumplen los requisitos para llegar a ser ciencias).

El lenguaje, la libertad, el inconsciente y la cultura son elementos del hombre, que

10  Entiéndase como condiciones de laboratorio a recrear artificialmente las inferencias pertinentes para estudiar
causas y efectos.



modifican las variables que debemos tener en cuenta al momento de aproximarnos a
alguna de las ciencias sociales. Quienes intentaban asemejarla a las ciencias naturales
(en tanto que trabaja con seres vivos), no reconocen estos parametros, ya que no
existen en los otros co-habitantes de nuestro entorno planetario. Un vegetal no es
influenciado por su historia, por ejemplo, cosa que si ocurre en los seres humanos y su
sociedad.

Las ciencias buscan apoderarse de la verdad para llegar a la prediccion. El objeto
social es demasiado maleable como para poder establecer esas proyecciones a futuro
con relativa certeza, ya que tampoco existe la asepsia de un laboratorio, porque una
planta no modificara su existencia por un texto nuestro, lo cual si puede ocurrir con el
hombre, donde al ser sujeto y objeto, se modifica a si mismo en una espiral
interminable.

Por ello, el manejo de las variables se convierte en el centro de atencion. Cuando
Hubert Blalock menciona la necesidad de crear un diseno experimental al encarar una
investigacion, menciona que la aleatorizacidon como un componente esencial de
coordinar las variables cambiantes que se nos pueden presentar en algo tan
“Inestable” como las ciencias sociales. Por ello, nunca una conclusion puede ser
definitiva, sino aproximativa, que el autor denomina como enunciados condicionales.
Fundamentalmente por la posibilidad de que existan variables ocultas que pueden
emerger en algin momento, o que en pos de una estandarizacién que nos permita
comparar con otros estudios, podamos comparar o relacionar minimamente.

Al momento de medir jamas se puede pretender la precision de las ciencias fisico-
naturales. En las sociales apenas tiene un criterio de prospectiva, que nos permita
trazar tendencias, porque la ausencia total de estadisticas nos estaria obligando a no
tener “faros en medio del océano” y costaria (si es que ese es un método valido)
experimentar.

En ciencias sociales es mas propicio que en otras ciencias, el estudio cualitativo, ya
que al no haber un sustrato tnico, la simple empiria de acumular experiencias no
siempre genera conocimiento.

Explicacion y comprension. {Cual es el eje?

Cuando hablamos de explicaciéon estamos mas cerca de las ciencias naturales, donde
no solo se describen los procesos sino que ademas se determinan causalidades y
efectos. Pero cuando introducimos el término comprensién, la diferencia entre ambas
sigue una delgada linea entre entender, explicar y comprender. En realidad, el
término comprensiéon se asocia mas a otras ciencias, dentro de las cuales esta la
historia. En esta ciencia es donde mas dificil se plantea el campo como para establecer
leyes. Desde alli se puede realizar un trabajo de hermenéutica (interpretacién), que
nos acerca mucho a una postura psicologista. Si no se utilizara esta posibilidad, el
Unico recurso seria atar la explicacién de los eventos histéricos con alguna apoyatura
empirico estadistica. Si el proceso de investigacién es mas profundo, ingresa el juego
hermenéutico entendiendo este como el método en el cual se toma una vision mucho
mas abarcativa de la interrelacion entre variables directas e indirectas.

Si en las ciencias sociales quisiéramos manejarnos con leyes generales, atin partiendo
de condiciones iniciales iguales, tendremos fenémenos u hechos particulares, que
merecerian un enunciado singular que los explique (explanandum).

Comprender, estaria implicando una serie de inferencias que nos permiten ver el
fenémeno, con todos los mecanismos internos comprendidos. La explicacién, por el
contrario, hace una secuencia mecanicista dentro de la cual podemos entender la



concrecion del hecho.
El proceso de la ciencia

El proceso del conocimiento cientifico tiene tres pasos esenciales, que consisten en:

a) Establecer regularidades,

b) relacionar estas regularidades con otras que puedan deducirse de ellas y

c¢) el establecimiento de un “modelo” que permita responder a esas
regularidades.

En su libro Epistemologia y Metodologia, el Profesor Samaja cita la nocién de modelo
de Piaget, donde podriamos establecer a este como la estructura l6gico matematica que
permita estudiar los objetos a investigar. Dicho de otra forma, lo ve como un sustrato
que nos permita la reconstruccién de los procesos cientificos.

El proceso de la ciencia entendido como los pasos correspondientes a:

- Exploracion, en el cual se da la primera fase observacional, con varios mecanismos
internos que condicionan la visién, ya que vemos no necesariamente la realidad sino lo
que estamos preparados para ver. Por ejemplo, los amaneceres, bien podrian verse
igual suponiendo que el sol gira alrededor de la tierra, pero nuestro conocimiento
presente, nuestra episteme nos hace “sentir” que lo que gira es nuestro planeta.

- La descripcién no aporta mucho conocimiento, ya que no incursiona en un proceso
reflexivo ya no tiene légica ni explica.

- La validacion ingresa dentro de lo que Samaja considera espacio publico, porque es el
conjunto de la sociedad la que establece los mecanismos de validacién, muchas veces
asentado en la educacién, desde donde parten los parametros para generar esa
sensacion de certeza.

La relacion que encontramos con la nociéon de modelizacién es la de aceptar reglas de
determinacién que nos permita encontrar los efectos partiendo de reglas de
determinaciéon que se correspondan a las causas. La tentacion de utilizar un modelo
ideal dentro del cual se desarrolle ese mecanismo en forma légica es algo muy
habitual.

Los difusos limites de las disciplinas.

Ferdinand de Saussure, en su obra principal'' se plantea un matiz histérico en la
conformacién de la lingtiistica moderna cuando plantea que la misma “desde el punto
de vista metodoldgico, el conocer errores no deja de tener su interés. Las fallas de una
ciencia en sus comienzos son la imagen agrandada de las que cometen los individuos
empefniados en las primeras investigaciones cientificas”. El semiblogo hace en pocos
parrafos posteriores un discurrir histérico cuando plantea el estadio previo de los
“neogramaticos” y lo limitado de las ideas de los filélogos y la gramatica comparada,
dejandole el terreno abonado a la siembra de lo que a posteriori se conocié como la
lingtistica.

Saussure se vuelve pretencioso con los alcances de la lingiistica al decir que su
materia “esta constituida en primer lugar por todas las manifestaciones del lenguaje
humano (...) teniendo en cuenta no solamente el lenguaje correcto y el “bien hablar”,

11 Saussure, Ferdinand. Curso de lingiiistica general. Buenos Aires. Losada. 2005.
12 Saussure, Ferdinand. Curso de lingiiistica general. Buenos Aires. Losada. 2005. Pag. 48



sino todas las formas de expresién”.'” Aunque es véalido reconocer que pocas lineas
después vuelve a acotar el campo al decir que “el lingtiista debera tener en cuenta los
textos escritos ya que son los uUnicos medios que nos permiten conocer los idiomas
pretéritos o distantes”.' Como beneficio de la duda podriamos decir que el autor suizo
estaba atravezado por la tecnologia disponible en la época, ya que el material escrito
era el unico que podia ser observado sin que la presencia del observador modificara al
objeto. (Hoy podria haber considerado a las otras formas o soportes en los que quedan
registrados los enunciados? Al igual que un escrito, un video no se modifica (luego de
su construccion original) por el hecho de ser observado. La porosidad de las ciencias
que mencionabamos algunos parrafos mas arriba se pone de manifiesto cuando ajusta
cuentas con la etnografia, la antropologia y la sociologia, en la que el lenguaje, que
imagina como el centro de la lingliistica en esos casos apenas sirve como herramienta
para llegar a otros objetos.” “En cuanto a la filologia, ya hemos llegado a un acuerdo
seguro: es netamente distinta de la linguistica a pesar de los puntos de contacto de las
dos ciencias y de los servicios mutuos que se prestan”'®, continia Saussure, quien es
considerado padre de la semiologia.

Alejandro Raiter'’ define a la sociolinguistica como una més de las ramas de la
linglistica, hermana de la gramatica, la semantica, la psicolinguistica, la pragmatica y
la gramatica textual entre otras.

Michel Foucault también tiene el sentido histdrico de la formaciéon de una ciencia:
“,Qué son pues, la medicina, la gramatica, la economia politica? ;No son nada, sino
una reagrupacion retrospectiva por la cual las ciencias contemporaneas se hacen una
1lusién en cuanto a su propio pasado? /Son formas que se han instaurado de una vez
para siempre y se han desarollado soberanamente a través del tiempo?’'®. Por ello,
cuando hablamos de que debemos describir una “ciencia de la comunicacién”, es
porque creemos estar en un estadio madurativo suficiente para que un nuevo marco
abarque a un grupo importante de ciencias y disciplinas (cuya diferencia procuraremos
discriminar en otra oportunidad).

Desde lo enunciativo.

Si el origen fuera el sistema de creencias (ver Peirce en Samaja) o la modalidad
enunciativa, podriamos establecer los grandes dolores de parto que atun hoy tiene la
literatura como campo disciplinar especifico.

Permitdmonos volver nuevamente a Foucault'” cuando menciona los pasos del
nacimiento de una modalidad enunciativa. Alli pretende establecer una serie de pasos
de conformacién que resume en:

* (Quién habla?: “;Quién es su titular? ;Quién, en el conjunto de todos los
individuos parlantes, tiene derecho a emplear esta clase de lenguaje?'”

* Ambito institucional: Aqui utiliza un ejemplo recurrente al area de sus
principales investigaciones, que es el tema de la salud cuando menciona “...estos
ambitos son para nuestras sociedades: el hospital, lugar de una observacion

13 Saussure, Ferdinand. Curso de lingiiistica general. Buenos Aires. Losada. 2005. Pag. 51
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constante, codificada, sistemdtica.”*

*Patron de interrogaciones: Aqui interviene el sujeto y “la situacion que a este le

es posible ocupar en cuanto a los diversos dominios o grupos de objetos”.'

Umberto Eco también ve en lo enunciativo una parte importante de este juego de
poder entre objeto-método-discurso y el enunciador cuando en el Tratado general de
semidtica manifiesta que “el sujeto de la enunciacién, con todas sus propiedades y
actitudes, va presupusto por enunciado, debe leerse o interpretarse como uno de los
elementos del contenido transmitido. Cualquier otro intento de introducir el sujeto de
la enunciacion en el discursp semiético conduciria a la disciplina a sobrepasar uno de
los limites naturales.”*

La Federacién Latinoamericana de Semiética®, enuncia como fundamento de su
accion que se ocuparan de “Promover las investigaciones semidticas dentro de un
espiritu cientifico en el dominio de las lenguas neolatinas”. Hay una clara implicancia
con el aspecto lingliistico aunque el titulo de su revista (De Signis) parece virar hacia
un objeto mas minimo (y a la vez mas importante) que es el signo y la significacion.
Esto ultimo estuvo mas presente en el discurso que se realizé en el Primer Congreso
Latinoamericano realizado en México (1985) “organizado por la UAP- UNAM (México)
donde las palabras de inauguracion estuvieron a cargo de José Pascual Buxo, quien
manifesto que: ‘Este primer encuentro universitario, donde los semidlogos
latinoamericanos nos nombrabamos a nosotros mismos como tales, trazo en cierta
medida las lineas de una posicion epistemologica: el pluralismo de las voces y de las
temdticas, de horizontes muy diferentes, el encuentro entre europeos 'y
latinoamericanos, la mirada semiotica cruza otras practicas sociales para trabajar alli
donde opera la significacién” (Lucrecia Escudero, Signa, n.7, 1998)”. **

Cuando la FLS mencionaba a las lenguas, nos remite indefectiblemente a la
Asociacion Latinoamericana de Filologia y lingliistica que como objetivo dice: “...son los
siguientes: fomentar el progreso tanto de la linguistica teédrica y aplicada como de la
filologia en América Latina -especialmente la lingtiistica general, la lingtistica
indigena y la lingtistica y filologia hispanica y portuguesa- asi como la teoria y critica
literarias...”*

Desde lo metodologico.

Cuando el eje es lo metodolégico, Umberto Eco instala que la propia semiética tiene
limitaciones al manifestar que “la semidtica tiene derecho a reconocer (los) sujetos solo
en la medida en que se manifiestan mediante funciones semiodticas, produciéndolas,
criticandolas, reestructurandolas. Si acepta criticamente ese su limite metodologico, la
semiodtica escapa al riesgo idealista. Antes bien, lo invierte: reconoce como tinico sujeto
verificable de su discurso la existencia social del universo de la significacion, tal como
la muestra la verificabilidad de los interpretantes, que son, y conviene recalcar este
punto por Ultima vez, expresiones materiales”.”

Eco nos deja una arista importantisima. /Estaremos pecando de soberbia abarcativa
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al pretender que la comunicaciéon sea incluyente de todas esas que se perciben como
ciencias separadas? El semidlogo italiano apela a la pureza cuando manifiesta que “la
semiodtica tiene un solo deber: definir el sujeto de la semiosis mediante categorias
exclusivamente semiéticas: y puede hacerlo porque el sujeto de la semiosis se
manifiesta como el sistema (continuo y continuamente incompleto) de sistemas de
significacién que se reflejan el uno sobre el otro.”* La semidtica se arrincona de esta
manera en su objeto, relegando las posibilidades de lo metodolégico en cuanto a la
determinacién epistemolégica.

Charles Sanders Peirce se enfrenté primero que nadie con ese dilema, cuando escribid
que “la logica es apenas uno de los nombres que se le da a la semiética”. Para el
matematico norteamericano el objeto signo ponia la nueva determinacion en todas las
demas disquisiciones.

A modo de cierre podemos decir que las apretadas lineas de una ponencia solo pueden
servir como un disparador para un debate pendiente: la creacion epistemoldgica de
una ciencia abarcativa como es la comunicacion. Las disputas institucionales y los
intereses particulares de investigadores, docentes y profesionales en general se
convierten en el auténtico territorio de lucha discursiva que el tiempo se encargara de
definir.

Buenos Aires, Octubre 2008.

27 Eco, Umberto. Tratado de semiética general. Buenos Aires. Lumen. 1976. Pag. 423.



